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抄録：本研究の目的は，児童のスクール・モラールを高めるために有効な教師行動を明らかにするこ
とである。本研究は，体育授業の指導場面における教師の相互作用行動について考察した。協力者は，
２つの小学校の６名の教師と４年生１７２名である。スクール・モラール・テストを２０１３年の４月と
７月に実施し，分析に必要なデータは，５月から６月にかけて実践されたマット運動の授業の指導場
面において収集した。主な結果は，次の通りである。⑴児童のスクール・モラールを高めていたのは，
Ｄ教諭だけであった。⑵Ｄ教諭は，体育授業の運動学習場面において，「共感を伴う肯定的フィードバッ
ク」「励まし」「分析的発問」を頻繁に行っていた。
キーワード：教師行動，児童，スクール・モラール，体育授業，相互作用行動
Abstract：The purpose of this study was to clarify the efective teacher behaviors for boosting pupils’ school 
morale. This study examined teacher’s interaction behaviors in instruction of physical education class. The 
participants consisted of 6 teachers and 172 fourth graders of 2 elementary schools. School morale test were 
done in April and July, and the data of analysis was colected in instruction of mat exercises class performed 
from May to June in 2013. The main results were as folows. (1) Only a D teacher boosted pupils’ school 
morale. (2) D teacher done “Positive feedback with sympathy”, “Encouragement”, “Analytical Questions” 
frequently for skil leaning in physical education class.
Keywords：Teacher Behaviors, Pupils' School Morale, Interaction Behaviors, Physical Education Class
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A Study on Teacher Behaviors for Boosting Pupils’ School Morale
: An Examination of Teacher’s Interaction Behaviors in Instruction of Physical Education Class
Ⅰ　緒　言
　学校における教育は，各教科等領域の授業が中心であ
るが，その授業が展開される学級は，学校における教育
活動にとって母胎ともいえる重要な教育環境である。ま
た，学校における教育は，およそ集団とのかかわりにお
いて行われることから，その集団としての学級を，教育
環境として最適化を図り，教育を組織的，効率的に進め
て，その成果を高めることは，学級経営の基本的課題で
ある（高橋他，１９９４，p.１５０）。
　日野ら（２０００）は，小学校の場合，学級担任が全教科
の指導にあたるため，教科指導と生活指導との関係が
いっそう強くなり，なかでも，運動学習が中心となる体
育授業は，座学を中心とする知的教科以上にその関係が
強くなると仮定し，体育授業の成否が学級集団の人間関
係や雰囲気に影響を及ぼすことを明らかにしている。ま
た，大瀬良ら（１９９９）は，体育授業と学級経営との間に
は，双方向的に密接な関係があることを報告し，体育授
業は，学校生活上の他の活動時間や他教科の授業と比較
して，特に学級経営と関係が強い可能性があると述べて
いる。さらに，細越ら（２００１）は，体育授業態度調査，
スクール・モラール・テスト，教師の勢力資源測定尺度
を用いて，体育授業と学級経営の間のプラスの関係を確
認し，日野らの報告を追証している。しかし，これらの
先行研究では，児童の学級に対する意識と体育授業に対
する意識の関連を明白にしているが，児童に対する具体
的な教師の相互作用行動については言及されていない。
　児童のスクール・モラールを高める教師の行動につい
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て，三隅ら（１９９７）は，学級担任のPM式指導類型と児
童のスクール・モラールの関係を検討し，担任教師の指
導類型がPM型のとき最も高く，次にM，P型が続き，
pm型のときに低くなることを指摘している。また，田
崎（１９８４）は，教師の勢力資源とスクール・モラールと
の関係を検討し，親近・受容，外見性，正当性，明朗性
と児童のスクール・モラールには相関係数が０.３以下の低
い相関しか認められず，罰とは中程度の負の相関が認め
られたことを指摘している。しかし，これらの先行研究
においても，児童に対する具体的な教師の相互作用行動
については言及されていない。
　小学校教師の資質・能力の向上には，リーダーシップ
及び勢力資源に関する研究も貢献するが，具体的な相互
作用行動を分析することで，より実践的な示唆が与えら
れると考える。そこで，本研究では，前述した先行研究
の結果に基づき，児童のスクール・モラールを高める教
師の体育授業における相互作用行動の特徴を明らかにす
ることを目的とした。
Ⅱ　方　法
１．研究協力者
　セカンドオーサーである安西は，１１年の教職歴があり，
様々な小学校教師と交流してきた。その中で，学級経営
に優れた，同僚のＤ教諭に対して畏敬の念を抱き，自身
とＤ教諭の教師行動の違いは何であるのか自問していた。
そこで，本研究の対象として，安西の現任校であるＭ小
学校を選定し，校長及びＤ教諭，さらに，Ｄ教諭が担任
する４年生の他の２名の学級担任の研究協力に対する許
可・了解を得た。また，比較分析の結果の信頼性を高め
るために，多くのデータを得たいと考え，安西の前任校
であるＥ小学校の校長に研究協力を依頼し，校長及び４
年生の学級担任３名の許可・了解を得た。
　以上の経緯によって研究協力を得た愛媛県内の公立小
学校２校の担任教師の属性と児童数は，表１の通りであ
る。なお，６学級は４月に編成替えされている。
２．調査期間
　本研究に必要なデータは，平成２５年４月中旬〜７月中
旬に収集した。
３．調査内容
１）スクール・モラール・テスト
　本研究では，河村ら（１９９７）によって開発された，小
学生用のスクール・モラール・テスト（ＳＭＴ）を実施
した。これは，学級の状態のバロメーターとしての学級
モラールを明らかにするもので，教師が学級経営につい
て自己検討をする手段として，学級のモラールを質問紙
法によって把握し，その結果から自分の教育実践の在り
方を再考するものである。
　スクール・モラールとは，学校の集団生活ないし，諸
活動に対する帰属度，満足度，依存度などを要因とする
児童生徒の個人的，主観的な心理状態（松山・倉知，１９６９）
であり，学級の児童全員のスクール・モラールの平均値
が学級モラールの指標となる。児童のスクール・モラー
ルを知ることは，学級に所属する児童一人ひとりの学校
生活に対する意欲や適応の状態を知る手がかりになり，
学級のスクール・モラールの高低，児童間のスクール・
モラールの分散，著しくスクール・モラールの低い児童
の把握は，教師の学級経営に大きな示唆を与えてくれる。
　表２は，「学級の雰囲気の認知」「学級内の級友関係の
認知」「学習意欲」の３領域に３つずつの質問を配し，全
９項目の尺度で構成されたスクール・モラール・テスト
である。回答は４件法で，得点は９点〜３６点の間とな
る。テストを実施する時間は１５分程度で，学級の帰り
の会などの時間に簡単に実施することができる。
　本研究では，年度当初の各学級の実態を知るため，１
回目を４月中旬に実施し，１学期を経てその変容を探る
ため，７月中旬に２回目を実施した。なお，実施日・時
刻などは細かく指定せず，各学級担任に一任した。
２）児童による体育授業評価
　体育授業評価法は，これまでに様々な研究者によって
開発されているが，本研究では，日野ら（２０００）の先行
研究に準拠して，高田ら（２０００）が開発した小学生用の
「診断的・総括的授業評価票」を用いて児童による体育
授業評価を実施した。この評価票は，表３に示した通り，
表１．研究協力者
児童数教職歴年　齢性　別教　諭学　校
３０名　５年２０代女性Ａ
Ｅ小学校 ３０名２６年４０代女性Ｂ
３０名　０年２０代男性Ｃ
２６名１６年４０代女性Ｄ
Ｍ小学校 ２８名１６年４０代女性Ｅ
２８名　４年２０代男性Ｆ
表２．スクール・モラールを診断する質問項目
【学級の雰囲気の認知】
１．あなたのクラスは，明るく楽しいクラスだと思いますか
２．あなたのクラスは，よくまとまっていると思いますか
３．あなたのクラスの人たちは，なかよく，助け合っていると思いま
すか
【級友との関係の認知】
４．あなたのクラスの人たちは，あなたに親切にしてくれますか
５．あなたは，クラスのみんなといっしょに，遊びやグループ活動を
していますか
６．あなたのクラスには，あなたが，「いい人だな」と思う人がいますか
【学習意欲】
７．あなたは，学校で勉強していて，わかってくると楽しいと思いま
すか
８．あなたは，授業中，先生にあてられるのは，すきですか
９．あなたは，もっと勉強して，よい成績をとろうと努力していると
思いますか
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たのしむ（情意），できる（運動），まなぶ（認識），まも
る（社会的行動）の４つの因子（目標）計２０項目で構
成され，３段階で回答された得点を合計した後に，診断
基準に照らし合わせて評価するものである。
　本研究では，スクール・モラール調査と同様に，４月
中旬と７月中旬に２回実施し，その変化を分析した。
３）体育授業の単元計画と授業記録
　４月に両小学校を訪れ，ビデオカメラで録画する授業
の日程調整を行った。年間指導計画ではマット運動の時
期であったことから，６学級の授業内容の統一を企図し，
筆者らが単元案を作成した後に，授業者と検討して修正
を加えて単元計画を作成した。表４は，本研究の対象で
あるマット運動の単元計画を簡略化したものである。
　運動学習場面における教師の相互作用行動を分析する
ことを考慮し，学び方の指導やマネジメント場面が少な
くなることが想定される単元なか（全６時間中３時及び
５時）の授業を記録した。ギャラリーにビデオカメラ１
台を設置してフロア全体を撮影し，もう１台で教師を
追って，６学級×２時間の全１２時間の授業を撮影した。
その際，教師にはワイヤレスマイクを装着させ，教師の
声を中心にビデオカメラに収録した。
４）教師の相互作用行動
　高橋ら（１９９１）が作成した教師行動観察法の中の相互
作用の観察カテゴリーを用い，教授行動を検討すること
にした。これは，高橋らが，これまでに開発された観察
法（ALT-PE-TB及びORRPETB）の利点を受け入れつつ
観察カテゴリーを修正したもので，体育授業における教
師行動を総合的に記述分析できる観察システムである。
　表５は相互作用の観察カテゴリーを示したものである。
体育授業中に教師は，直接的指導，マネジメント，観察，
相互作用の大きく４つの指導行動を営んでいる。しかし，
先行研究で，子どもの授業評価に有意に関係するのは相
互作用のみであると報告されていることを受けて，本研
究では，観察記録の対象を運動学習場面に限定し，ワイ
ヤレスマイクによって拾った教師の発話を記録し，教師
の相互作用を分類することにした。この観察法は，ＣＡ
ＦＩＡＳ観察法に従って３秒の時間単位に区切って記録
することになっているが，１回のフィードバック行動は
短時間で終了するものが多いため，イベントが生じるご
とにカウントするイベント記録法を採用した。さらに，
記述分析では，観察記録の信頼性を保つため，筆者らで
分類の見直しを３回行った。
５）教師のフィードバック行動の「表現のしかた」
　深見ら（１９９７）は，子どもが高く評価する授業に共通
する教師のフィードバック行動の「表現のしかた」を以
下の５つの観察カテゴリーで分類し，「双向性」「伝達性」
「共感性」のフィードバック行動が，子どもの授業評価
の向上に対して有意に作用することを確認している。
　本研究では，この先行研究に依拠して，６学級の中で
最もスクール・モラールが高かった学級の担任教師に焦
点を当て，教師のフィードバック行動の「表現のしかた」
の特徴を見出した。
表３．体育授業の診断的・総括的授業評価票（抜粋）
Ｑ７　体育では，みんなが，楽しく勉強できます
他４項目たのしむ
Ｑ１５　体育では，いろいろな運動が上手にできるようになり
ます。 他４項目で き る
Ｑ５　体育で運動するとき，自分のめあてを持って勉強しま
す 他４項目ま な ぶ
Ｑ２０　体育で，ゲームや競争をするときは，ルールを守りま
す 他４項目ま も る
表４．「マット運動」の単元計画
１　単元名「マット運動」
２　単元目標
　○　運動に進んで取り組み，きまりを守りながら仲よく運動をしたり，場や器械・器具の安全に気を付けたりすることができる。（態度）
　○　自己の能力に適した課題をもち，技ができるようにするための活動を工夫することができる。（思考・判断）
　○　基本的な回転技や倒立技に取り組み，それぞれについて自己の能力に適した技ができる。（技能）
３　指導計画（全６時間）
オリエンテーション・できる技を試す。第１次
技の名前と動きを知り，技に挑戦する。第２次
技のできばえを高めたり，新しい技に挑戦したりする。第３次
６５４３２１時
◎練習の仕方を工夫して，マット運動をしよう。
・準備運動・主運動につながる補助運動○オリエンテーション
○技のできばえを高めよう。○技の名前を知り，それに挑戦しよう。・学習の見通し
・場の作り方
・グループやペアの編
成
１０
・自分の課題に挑戦する。
・友達どうしでできばえを確認する。
・側方倒立回転
・開脚前転
・壁倒立
・補助倒立
・頭倒立
・ブリッジ
・腕立て横跳び越し
・前転
・大きな前転
・後転
・開脚後転 ○新しい技に挑戦しよう。○できる技を試そう。２５
・挑戦する技に合う練習の場で活動する。
○みんなで同じ技に挑戦しよう。
４５
鳴門教育大学学校教育研究紀要４
Ⅲ　結果と考察
１．スクール・モラール・テストの結果
　表７は，６学級の１回目（４月）と２回目（７月）の
ＳＭＴ総合得点を示し，図１は，その変化を示したもの
である。各学級における１回目と２回目の児童のＳＭＴ
得点を比較するため，対応のある２つの標本平均の差の 
 t検定を行った結果，Ｄ学級において１％水準で有意な
向上が認められ，Ｅ学級では５％水準で有意な低下が認
められた。残りの４学級については，有意な差は認めら
れなかったが，全てわずかな低下傾向が見られた。
　Ｄ学級のＳＭＴ得点は，１回目と２回目ともに６学級
の中で最も高いＳＭＴ得点を得ている。１回目のＳＭＴ
得点の分布では，合計３０点未満の児童が５名存在したが，
２回目になると，全体的に得点が向上し（学級の雰囲気
の認知：＋０.４，級友との関係の認知：＋０.４，学習意欲：
＋０.９），３０点以上に属する児童が１００％を占めていた。
１回目と２回目の群間に，１％水準の有意な向上が認め
られていることから，１学期間を経て，本学級の状態に
正の変容が見られ，７月の段階では，全児童が本学級に
対して，やや満足・満足のレベルのスクール・モラール
で学校生活を送っていると言える。
２．体育授業評価の結果
　６学級の児童による体育授業評価の結果を示したのが
表８と図２である。各学級の１回目（４月）と２回目
（７月）の総合評価得点について，対応のある２つの標
本平均のt検定を行った結果，Ｃ学級とＦ学級は，いず
れも５％水準で有意な低下が認められた。その他の学級
については，有意な差は認められなかったが，Ｂ学級と
Ｄ学級はわずかな向上傾向，Ｅ学級はわずかな低下傾向
が見られ，２回目（７月）の総合評価得点は，Ｄ学級が
最も高くなっていることが確認された。
３．体育授業評価とスクール・モラールの関係
　先行研究では，体育授業と学級経営との間には，双方
向的に密接な関係があることが報告されている。それを
追試的に検証するため，学級編成から４ヶ月の時間が経
過した７月（２回目）に実施した体育授業評価とスクー
ル・モラール・テストの総合得点の単回帰分析を行った。
その結果を示したのが表９である。
　６学級ともに両得点間にはr＝．５３３からr＝．６９９の相
表５．相互作用の観察カテゴリー
①価値的
発問
相互作用
②創意的
③分析的
④回顧的
①受理・活用
受理 ②傾聴
③解答
補助的相互作用
（ア）技能的
①肯定的
フィードバック
（イ）認知的
（ウ）行動的
（ア）技能的
②矯正的 （イ）認知的
（ウ）行動的
（ア）技能的
③否定的 （イ）認知的
（ウ）行動的
（ア）技能的
励まし （イ）認知的
（ウ）行動的
表６．「表現のしかた」の観察カテゴリーの定義
概念の規定カテゴリー
教師と学習者の双方向的な言語的相互作用双向性
教師が発するメッセージが確実に子どもに伝達されてい
る言語的・非言語的フィードバック伝達性
感情移入を伴った言語的・非言語的な肯定的フィード
バック共感性
表現テクニックを伴ったフィードバック表現技術
子どもに容易に理解されるように工夫された言葉言語内容
Ａ
３５
３４
３３
３２
３１
３０
２９
２８
２７
２６
２５
Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ
学級
Ｓ
Ｍ
Ｔ
総
合
得
点
４月
７月
図１．スクール・モラール総合得点の変化
表７．スクール・モラール総合得点の変化
t検定
７月４月
Ｎ学級
ＳＤＭＳＤＭ
n.s.４.１２３１.１３.２５３２.４３０Ａ
n.s.４.３８３０.３３.２５３１.２３０Ｂ
n.s.５.０２２９.４５.０２２９.９３０Ｃ
p<.０１１.６４３４.３３.０３３２.７２６Ｄ
p<.０５４.９０２８.０５.０２３０.３２８Ｅ
n.s.３.１４３２.３３.２３３２.５２８Ｆ
表８．体育授業の総合評価得点の平均値の変化
t検定
７月４月
Ｎ学級
ＳＤＭＳＤＭ
n.s.５.５０５２.８３.８７５２.８３０Ａ
n.s.７.４１５３.０８.２５５２.４３０Ｂ
p<.０５６.９６５２.０５.６９５３.６３０Ｃ
n.s.６.２２５４.５６.１３５４.０２６Ｄ
n.s.７.５４５０.９５.９２５２.６２８Ｅ
p<.０５５.４２５３.５４.２９５５.４２８Ｆ
№３１ ５
関係数が算出され，０.１％水準，または１％水準で有意で
あることが確認された。さらに，４因子（目標）の中で
は，「たのしむ」と「まなぶ」がスクール・モラール総合
得点との相関係数が相対的に高いことが明らかとなった。
体育授業で「みんなが楽しく勉強できる」ことや「友だ
ちや先生がはげましてくれる」などと感じることが，ス
クール・モラールを高めていると推察する。
４．Ｄ学級の体育授業の様相
　７月の時点で，スクール・モラールが，唯一，有意に
向上し，体育授業評価も最も高かったＤ学級の体育授業
（５月１７日・３０日）の様相は，以下の通りである。
　学級担任が産休前のため，T・Tで授業が展開されてい
た。並び方がスムーズでなく，時間がかかった際は，そ
の都度やり直しを行っていた。一斉指導では，一人の児
童の発言を大いに称賛し，その児童を前に出させ，クラ
ス全員で温かく認めようとする態度を養っていた。その
時の児童の表情は，満面の笑みであった。１回目の授業
は，前転・後転グループの技，腕立て横跳び越し，壁倒
立の練習をする内容で，２回目は，大きな前転，側方倒
立回転の練習を中心とした内容であった。動きのコツを
見つけることに重点を置き，各学習集団に関わった際は，
答えを言うのではなく，ヒントを与えることに留め，児
童自らに動きのコツを見つけさせる指導を終始貫いてい
た。また，補助具を提示することによって，学習意欲を
向上させた場面も見られた。授業中，ふざけている児童
に対しては，厳しく指導する場面もあり，学級経営との
関連が見られた。授業の終末は，全体で振り返りの時間
を設け，活発に感想を述べ合う場面が見られた。
５．教師の相互作用行動の分析
　高橋ら（１９９１）は，相互作用と授業評価の関係を次の
ように考察している。相互作用の中でも，分析的発問は
授業評価と肯定的に関係している。明確な答えが用意さ
れていて，しかも子どもの思考作用を促す発問は，知的
学習に有効である。また，受理の一つである傾聴も，授
業評価と肯定的に関係する。子どもの発言や疑問を引き
出すような場面を設定したり，それらに耳を傾けたりす
るような教師行動は，児童に好意的に受け入れられる。
また，フィードバックは，特に技能面での肯定的フィー
ドバック（称賛）や励ましが授業評価と肯定的に関係す
る。そして，矯正的フィードバックは，技能面では授業
評価とプラスの相関を示すが，行動面では授業評価とマ
イナスに関係する。つまり，子どもたちは，技能学習に
かかわった教師の矯正的フィードバック（助言）を歓迎
するが，一般的行動にかかわった矯正的フィードバック
（小言）は嫌うということである。また，技能面での否定
的フィードバック（叱責）は，授業評価とマイナスに関
係する。
　本研究では，髙橋ら（１９９１）の先行研究によって体育
授業評価と正負の相関が確認されている「分析的発問」，
技能面での「肯定的フィードバック」，技能面と行動面で
の「矯正的フィードバック」，技能面での「否定的フィー
ドバック」，「励まし」の６つの言語的相互作用行動に焦
点を絞り，その出現頻度を６学級で比較することにした。
図３は，それらの相互作用行動の回数をグラフに示した
ものである。なお，「傾聴」は授業評価と肯定的に関係す
るが，実際の発生件数が極めて少なかったため，分析か
ら外すことにした。
　先にも述べたが，Ｄ学級の雰囲気が他の学級と異なっ
ていることは明らかである。したがって，以下ではＤ教
諭に焦点を当てて分析をしていく。
　６学級間で相互作用行動の出現頻度を比較分析するた
め，教師の全ての発言回数を母数とした割合を算出し，
６つの観点の発言比率の差の検定を行った。その結果を
示したのが表１０である。
　分析的発問では，Ｄ教諭とＡ・Ｂ・Ｃ・Ｆ・Ｅ教諭間
に０.１％水準，または１％水準の有意差が認められた。し
たがって，Ｄ教諭は他の５名の教諭に比べて，分析的発
問を明らかに多く行っていると言える。
　技能面の肯定的フィードバックでは，Ｄ教諭とＡ・Ｂ・
Ｃ・Ｅ教諭間に０.１％水準，または５％水準の有意差が認
Ａ
５６
５５
５４
５３
５２
５１
５０
４９
４８
Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ
学級
総
合
評
価 ４月
７月
図２．体育授業の総合評価の平均値の変化
表９．体育授業評価とスクール・モラールの相関係数（r）
スクール・モラール（総合得点）
ＦＥＤＣＢＡ学級
２８２８２６３０３０３０Ｎ
.５７５
***
.５３３
**
.６００
***
.５８３
***
.６１６
***
.６９９
***総 合
体
育
授
業
評
価
.４７１
**
.５６６
**
.５４５
**
.５２８
**
.６９０
***
.６３２
***たのしむ
.２１２
n.s.
.３４６
n.s.
.４１２
*
.３５５
n.s.
.４３６
*
.６２３
***で き る
.５６８
**
.５６０
**
.５７２
***
.６１７
***
.５１９
**
.５８２
***ま な ぶ
.７３１
***
.３２２
n.s.
.５５８
**
.５３９
**
.４０６
*
.２０３
n.s.ま も る
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められた。したがって，Ｄ教諭はＦ教諭を除く他の４名
の教諭に比べて，技能面の肯定的フィードバックを明ら
かに多く行っていると言える。
　技能面の矯正的フィードバックでは，Ｄ教諭とＡ・Ｂ・
Ｃ・Ｅ・Ｆ教諭間に０.１％，または５％水準の有意差が認
められた。したがって，Ｄ教諭は他の５名の教諭に比べ
て，技能面の矯正的フィードバックを行っている割合は
明らかに低いと言える。
　行動面の矯正的フィードバックでは，Ｄ教諭とＢ・Ｃ・
Ｅ教諭間に０.１％水準の有意差が認められた。したがって，
Ｄ教諭はＡ・Ｆ教諭を除く他の３名の教諭に比べて，行
動面の矯正的フィードバックを行っている割合は明らか
に低いと言える。
　技能面の否定的フィードバックでは，Ｄ教諭とＥ教諭
間にのみ５％水準の有意差が認められた。したがって，
低い割合ではあるが，Ｄ教諭はＥ教諭を除く他の４名の
教諭と同程度に技能面の否定的フィードバックを行って
いると言える。
　最後に，励ましでは，Ｄ教諭とＡ・Ｂ・Ｅ教諭間に０.１％
水準，または１％水準の有意差が認められた。したがっ
て，Ｄ教諭はＣ・Ｆ教諭を除く他の３名の教諭に比べて，
励ましを明らかに多く行っていると言える。
　以上の結果から，体育授業におけるＤ教諭の相互作用
行動の特徴は，技能面の肯定的フィードバックが圧倒的
に多く，励ましと分析的発問を頻繁に行っていること，
行動を矯正する小言が少ないことであると言える。つま
り，体育の授業評価に肯定的に関係する相互作用行動が，
他の５名の教諭よりも明らかに多いのである。
６．教師のフィードバック行動の「表現のしかた」
　深見ら（１９９７）は，子どもが「役に立つ助言を受け
た」と評価した教師は，より多くの「伝達性」「共感性」
「表現技術」「言語内容」のフィードバックを営む傾向が
あることを明らかにしている。そこで，Ｄ教諭の運動学
習場面におけるフィードバック行動の「表現のしかた」
の分類を行った。ただし，「双方性」は，先行研究で相関
関係が認められていないため，考察の対象外とした。
　表１１〜１４は，Ｄ教諭の表現を「伝達性」「共感性」「表
現技術」「言語内容」の観点別に一覧にしたものである。
　「伝達性」の表現に注目してみると，例えば，前転を練
習する児童に対して「そう，うまい，うまい，うまい，
立つ。両足そろえて立てたらいいねって言ったんよね。」，
開脚後転を練習するグループに対して「手をこう，つき
かたわかる？みんな，こうつくんよ，うんブリッジ，ブ
リッジ，そうそう。」，側方倒立回転を練習する児童に対
して「ここに足がくるんよ。わかった？行くよ，ここに
来るんよ。おっ，だいぶようなったあ。」など，学習者と
向き合ってフィードバックを行う場面が多く見られた。
児童は頷いたり，返事をしたりして，教師のメッセージ
が確実に子どもに伝達されていることが伺える。
　「共感性」の表現に注目してみると，「越えて！よっしゃ，
できたあ。」「いける！ほら，さっきより上手にできたあ。」
分析的発問
１６０
１４０
１２０
１００
８０
６０
４０
２０
０
肯定的・技能 矯正的・技能 矯正的・行動 否定的・技能 励まし
Ａ学級
Ｂ学級
Ｃ学級
Ｄ学級
Ｅ学級
Ｆ学級
図３．６つの観点の相互作用行動の回数の比較
表１０．相互作用行動の回数と割合（Ｄ教諭との比較）
励まし
フィードバック発問
統計値教諭 否定的矯正的肯定的
分析的
技能的行動的技能的技能的
３６７２１１７１１７２４Ｎ
Ｄ
８.８１.７０.５２８.６２８.６５.９％
１０１５１３３５６１Ｎ
Ａ ３.４０.３１.７４５.９１９.３０.３％
＊＊n.s.n.s.（＊＊＊）＊＊＊＊z検定
３１３１６１４８３４１Ｎ
Ｂ ０.８３.７４.５４１.９９.６０.３％
n.s.＊＊＊（＊）（＊＊＊）＊＊＊＊＊＊z検定
１２８１５１１７１９０Ｎ
Ｃ ５.０３.３６.３４９.０７.９０.０％
n.s.n.s.（＊＊＊）（＊＊＊）＊＊＊＊＊＊z検定
５０２２１４４３６４Ｎ
Ｅ １.８０.０７.８５１.１１２.８１.４％
＊＊＊＊（＊＊＊）（＊＊＊）＊＊＊＊＊z検定
１２２４８３５４１Ｎ
Ｆ ５.２０.９１.７３５.６２３.２０.４％
n.s.n.s.n.s.（＊）n.s.＊＊＊z検定
注：（　）はＤ教諭より言語の割合が高いことを示す。
№３１ ７
表１１．Ｄ教諭の表現のしかた「伝達性」
Ｄ学級　体育授業１回目（５／１７）
Ｔ：「はい☆☆さん，ファイル持ってきて。大きい声で読んで，後転のポイ
ント。昨日できた人，手あげとおみ，後転。あんまりできんかったね。は
い言って。」
Ｔ：「体を後方に倒す。はい，ほいで？」
Ｔ：「それがポイントよ。背中を丸める。わかった？」
Ｔ：「勢いよく，昨日あなたら，お手手が全然ついてなかったよ。」
Ｔ：「そう，うまいうまいうまい，立つ。両足そろえて立てたらいいねって
言ったんよね。」
Ｔ：「はい☆☆，ここからやった方がよくない？足。いいよ。」
Ｔ：「男子の見よく？ほんなら男子のだれが上手にしよる？」
Ｔ：「うまい，☆☆君。うん，みんなうまい。」
Ｔ：「ばらばらでしよったらいかんわね，今のどうやってする？どうやった
らみんなができるようになると思う？チームのみんなが。」
Ｔ：「自分らできまり決めたら？ルールとか。はい☆☆君中心になって話し
合い。どうするって。例えば，誰かしよるときは，みんなで言ってあげよ
うとか，みんな見てあげようとか，ファイルはここに置こうとか，上靴は
ここに置こうとか，はい。」
Ｔ：「おっ，☆☆君，あそこ上手になった。ぼくらとどこがちがう？」
Ｔ：「はよ話し合い。どうすればきれいになるん？自分らで話し合って。ヒ
ント，あげよっか？じゃあ見よって☆☆ちゃん，☆☆ちゃん手ついて，ゆっ
くり。まだせんといて。」
Ｔ：「こん時に，ちょっと足あげて，ゆっくり，こういう。お尻見よって，
こういうのがきれいなのか？きれいなんか？持っとってよ。今，☆☆ちゃ
んが手をこうずらしたんよね？見よってよ，待って，ぐうっとあげて，こ
うお尻が，お尻がこう回るのがきれいなんか？こう回るのがきれいなの
か？よう考えて！もう一回してみる？」
Ｔ：「アドバイスは？じゃあね，誰のが一番今はきれいなんやと思う？」
Ｔ：「みんな上手になりよるけど，誰のが一番美しいのかなって見よって，
その子の技を盗んだらいいんよ。」
Ｔ：「うん，うん，こうついてしもたら，手がこうついてしもたら，この子
はたぶん，こっちに行く？うん，こうついたら，行くんよね。すごい。」
Ｄ学級　体育授業２回目（５／３０）
Ｔ：「手ついて，おお，手をこう，つきかたわかる？みんな，こうつくんよ，
うんブリッジ，ブリッジ，そうそう。」
Ｔ：「いけるよ，ゆっくり。あのね，あんたね，順番につくんよ。ゴーンっ
て背中つきよるけん。順番。そこで練習しより。」
Ｔ：「☆☆ちゃん，☆☆ちゃん，逆。（片手で側方倒立回転をしようとした
児童に対して）もう一回やって。どっちに手つくの？こっちの手を先につ
くの？ならこうつくんよ，こう。こっちから足をあげて，こっち，こっち
頭。こう行くんよ。はい。なんで，あんた逆やがね。こうつくんやろ，こ
うつくん？こうつくんやったら，こっち。足が逆やと思うけど，ああ，ま
あいい。はい，さっきよりいい。」
Ｔ：「そっちからつくんやったら，こっちからつくんやったらこう。左足を
前，左足を前，で，こうつくんやろ？はい。そうそうそうそう，オッケー。」
Ｔ：「あんた，両手でつける，もう。両手でつける。こう行くんよ，で，こ
う行くんよ。そうそうそうそう，はい。」
Ｔ：「☆☆ちゃん，上手なんはどこが違うん？」
Ｔ：「あんたらプリントも見たらあ？なんて書いてある？」
Ｔ：「そんなに低かったら足伸びんのやないん？」
Ｔ：「え？先生何も言ってないよ，この人ら自分で考えたんよ。」
Ｔ：「あのね，はい，持ってあげる。ここ，ここで，足がここ来た時に当た
らないかんのよ。もうちょっと上あげ。」
Ｔ：「行くよ，当たらん，ブー。ブブー。なんで当たらんのやろ？しっかり
伸ばさないかんのやないん，足を。」
Ｔ：「ここに足がくるんよ。わかった？行くよ，ここに来るんよ。」
Ｔ：「おっ，だいぶようなったあ。」
Ｔ：「これ，あんたら見とおみ，何て書いとる？これ。ほら，ここ。開脚後
転の練習，これ，なんて書いとる？これ，坂になってない？持ってきとお
み，踏み切り板。二人で。」
Ｔ：「おお，それで起きたらいいんよ，☆☆君，起きたら。」
Ｔ：「ゴムを越えたら起きれるやろ？うん，やっとおおみ。」
Ｔ：「はい，いいよ。ゴムを越えて，ゴムを足が，先生言いよることわか
る？足がここ通ったら起きれるやろ？引っかからずに。」
表１２．Ｄ教諭の表現のしかた「共感性」
Ｄ学級　体育授業１回目（５／１７）
Ｔ：「オッケー，よっしゃ！」
Ｔ：「がんばれ！よっしゃあ。」
Ｔ：「越えて！よっしゃ，できたあ。」
Ｔ：「上手！☆☆ちゃん。」
Ｔ：「よっしゃあ。グッド！」
Ｔ：「おっ，うまい。☆☆君，ナイス！」
Ｔ：「おっ，☆☆君，上手になったやん。」
Ｔ：「そうそうそう，いい，いい，いい！」
Ｔ：「おっ，きれい。☆☆ちゃん，きれいねえ。」
Ｔ：「おっ，きれい。すごい，すごい。あ，☆☆ちゃん，もうちょっと。」
Ｔ：「☆☆ちゃんも，すごいやん。」
Ｔ：「☆☆君，きれいになったねえ。」
Ｔ：「☆☆がんばれ！きれい，☆☆きれいになりよるやん。手広げるん？」
Ｔ：「☆☆ちゃん，上手になりよるう。」
Ｄ学級　体育授業２回目（５／３０）
Ｔ：「うん，足開け，そうじゃ上手い！」
Ｔ：「足，開け。上手い，☆☆ちゃん。」
Ｔ：「いける！ほら，さっきより上手できたあああ。」
Ｔ：「そう，上手い上手い上手い。上手いねえ。」
Ｔ：「☆☆ちゃん，上手になったねえ。やっぱ練習しただけある。」
Ｔ：「立つんよ，上手い！やったああ。」
Ｔ：「☆☆君，いいやん。」
Ｔ：「本当！？（チャレンジが成功したことを知らせに来た児童に対して）」
Ｔ：「おお，きれい，すげえねえ。」
Ｔ：「よっしゃあ，足が伸びだした。」
表１３．Ｄ教諭の表現のしかた「表現技術」
Ｄ学級　体育授業１回目（５／１７）
Ｔ：「お友達の見るのも勉強やけん。」
Ｔ：「はい，手で支えて。よっしゃ。足をこう立てるといいんやけどねえ。」
Ｔ：「じゃあ，ちょっと後転得意な人？苦手な人？」
Ｔ：「できるようになりたいねえ。」
Ｔ：「よっしゃあ，いいよ，練習するんやもんね。オッケーよ。後転が実は
一番難しいんよ。」
Ｔ：「かまん，かまん。そうやって上手になるんよ。こけて上手になる。」
Ｔ：「いいよ。今の自分を知っときなさい。」
Ｔ：「でね，☆☆ちゃん，来とおみ。見よって，見よって。あのね，きれい
な倒立をいうとね，真っ直ぐがきれいなんよねえ？じゃあ，君ら，他のグ
ループにはわからんように教えてあげる。」
Ｔ：「上手になったら呼びに来て。先生，こんなんなったあって。」
Ｔ：「うん，隣に教えたことは教えんとこ。」
Ｓ：「お願いします。」
Ｔ：「向こうきれいよ。なんか手のつき方とか作戦があるみたい。言わんで
いい先生。言わんでいい。自分らでするんと，わかった，わかった。」
Ｔ：「むこうはなんか，目線がどこを見るかとか…，それは自分らで。」
Ｔ：「あのねえ，あなたらが一番ええチャレンジなんよ，本当は。なんでか
言おうか？難しいもん，後転。がんばり。」
Ｄ学級　体育授業２回目（５／３０）
Ｔ：「最初はそれでいい，はい。」
Ｔ：「横でもいいわい，はい，それでいい，最初は横でいい。できん人は。」
Ｔ：「はい，☆☆さん，一回見学。☆☆さん，一回見学。一回じゃないかも。
☆☆さん，のいとって。お友達のいいところ見つけれん人は残念，見学。」
Ｔ：「負けるな。」
Ｓ：「負けるな，負けるな。」
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「立つんよ，上手い！やったあ。」など，技能面での肯定
的フィードバック（一般的）を行う場面が多く見られた。
課題を克服した児童に対して，できた喜びを表情や拍手
で表したり，語調に抑揚をつけたりするなど，児童とと
もに喜び合い，心からの称賛が児童に伝わっている様相
が伺える。
　「表現技術」の表現に注目してみると，例えば，「じゃ
あ，ちょっと後転得意な人？苦手な人？できるようにな
りたいねえ。」「かまん，かまん。そうやって上手になる
んよ。こけて上手になる。」「あのねえ，あなたらが一番
ええチャレンジなんよ，本当は。なんでか言おうか？難
しいもん，後転。がんばり。」など，あまり得意でない児
童にとって，マット運動の学習が苦にならないよう励ま
しを与えている場面が見られた。言葉に温かみがあり，
児童の心に響くものと思われる。また，「あのね，きれい
な倒立をいうとね，真っ直ぐがきれいなんよねえ？じゃ
あ，君ら，他のグループにはわからんように教えてあげ
る。」「向こうきれいよ。なんか手のつき方とか作戦があ
るみたい。言わんでいい？」「上手になったら呼びに来て。
先生，こんなんなったあって。」など，思考を促すために
児童の競争心をあおったり，活発な運動を促すために教
師の期待感を漂わせたりするなど，児童を巧みにひきつ
ける表現テクニックを伴ったフィードバックを行う場面
が見られた。それを受けて，児童たちは目を輝かせ，飛
び跳ね，心から学習を楽しんでいた。
　「言語内容」の表現では，「うん，上手。足がピョーンっ
て。」「ブリッジみたいに，ついて回れ。」など，運動に合
わせた擬声語が目立っていた。
　深見ら（１９９７）が対象とした８つの運動領域の計４２
授業の１授業あたりの平均頻度は，「伝達性」７７.８，「共
感性」３.７，「表現技術」５.９，「言語内容」２.４であった。
Ｄ教諭の２回のマット運動の授業の平均頻度は，「伝達
性」１６.５，「共感性」１２.０，「表現技術」８.５，「言語内容」
６.０である。２つの異なる標本平均の差のt検定の結果，
主に矯正的フィードバックに関わって表現される「伝達
性」は少ない（p＜.００１）が，肯定的フィードバックに
関わって表現される「共感性」は多い（p＜.００１）こと
が判明した。
Ⅳ　まとめ
　細越ら（２００５）は，子どもの体育授業態度評価と学級
集団意識の間には有意な正の相関関係が認められ，この
関係は年間を通じて持続する傾向にあることが確かめら
れたと述べており，子どもたちの仲間関係を肯定的にす
ることを意図した教材を適用し，それに応じた教師の相
互作用を行うことによって，子どもたちの仲間意識が肯
定的に変容するという事実を報告している。
　本研究で対象とした６学級の中で，唯一，スクール・
モラールを高めたＤ教諭は，体育授業の中で，「おっ，う
まい。◯◯君，ナイス。」「△△ちゃん，上手になったね
え。やっぱ練習しただけある。」といった，共感性を伴う
表現のしかたで，肯定的フィードバックを頻繁に行って
いることが明らかになった。また，「いける，いける！」「が
んばれ！」などの励まし，「どうすればきれいになるん？」
「上手な□□ちゃんと△△君はどこがちがうん？」など
の分析的発問も他の教諭より多く行っていることが明ら
かになった。
　これらの相互作用行動が，子どもと教師の親密な関係
を深めること，子どもの有能感や他者受容感を高め，学
習意欲を高めること，子どもたちの仲間関係を肯定的に
することに効果があり，結果として，スクール・モラー
ルを高めたと考えられる。
　以上の結果を包括して示したのが図４である。
　本研究は，４年生担任教師６名と１７２名の児童を対象
としてデータを収集・分析した研究である。スクール・
児童のスクール・モラールの向上
隔
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　　r＝.５７２＊＊＊　 まなぶ　隔　まもる　r＝.５５８＊＊
隔
児童の高い体育授業評価
隔
体育授業における相互作用行動
技能面の肯定的フィードバック（共感性）
励まし，分析的発問
図４．Ｄ教師の体育授業における相互作用行動の特徴と効果
表１４．Ｄ教諭の表現のしかた「言語内容」
Ｄ学級　体育授業１回目（５／１７）
Ｔ：「でね，今ね，今ね，まだ初めてやったけん。お尻がここ，手がここに
あったら，お尻がこんぐらいやったろ。キュッと，お尻をキュッと，キュッ
とあげてごらん。」
Ｔ：「うん，そうそう，フッて着いたらいい。」
Ｔ：「はい，うん，上手。足がピョーンって。」
Ｔ：「ポーンって越えとおみ，ほうじゃ，ほうじゃ。」
Ｔ：「うまい，うまい，うまい。離れるな。ほお，すごいね。おり方も，
じゃあ工夫したら？ドーン？」
Ｄ学級　体育授業２回目（５／３０）
Ｔ：「足を伸ばして，スッと引きつける。オッケー。」
Ｔ：「伸ばして，スッと曲げる。曲げるんが遅い。」
Ｔ：「もう一回。伸ばすときは思い切り伸ばしてスッと。まだ若干遅いね。」
Ｔ：「はい，伸ばしてキュッと，そうぎりぎり。」
Ｔ：「伸ばすのもスッと曲げるんだ，ブブー遅い。」
Ｔ：「おっ，そこで足をキュッて立たないかん。」
Ｔ：「うん，ブリッジみたいに，ついて回れ，よっしゃよっしゃ，もうちょ
いじゃ，ブリッジみたいに，そうそうそう，オッケーオッケーオッケー，
いいよ。こっちのお手手で押したらねえ，真っすぐ行く。」
№３１ ９
モラールを高める教師は，Ｄ教諭だけでなく，全国に数
多く存在するため，今後は対象を拡大し，低学年や高学
年においても同様の結果が得られるか検証する必要があ
ると考える。
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